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Nacionalni kurikulum

Nacionalni okvirni kurikulum temeljni je dokument koji na nacionalnoj razini donosi vrijednosti,
opce cilieve i naCela odgoja i obrazovanija, koncepciju u€enja i pouc¢avanja, odreduje odgojno-
obrazovna postignuéa na odredenim stupnjevima u¢enikova razvoja, odnosno postignuéa za
odredene odgojno-obrazovne cikluse i odgojno-obrazovna podrucja, te utvrduje nacine i kriterije

vrednovanja i ocjenjivanja

Naveo sam tek jednu re¢enicu iz uvodnog dijela
(prijedloga) Nacionalnog okvirnog kurikuluma
za predskolski odgoj i opée obvezno obrazo-
vanje u osnovnoj i srednjoj koli $to se nedavno
pojavio na mreznim stranicama MZOS-a. Cinilo mi
se vrijednim re¢i nekoliko rije¢i o mojim, doduse
prvim i nepotpunim, dojmovima te time potaknuti
i vas — Citatelje MiS-a da se i sami ukljucite u ana-
lizu ovog dokumenta.

Na pocetku evo nekoliko op¢ih napomena.

Prije svega, tekst je (nepotrebno) preopsezan. U
njemu je previse kitnjaste frazeologije pa je dojam
kako se viSe mislilo na formu izri¢aja nego na sam
sadrzaj. UoCava se stilska, pa i sadrzajna neujed-
nacenost pojedinih dijelova teksta, vjerojatno sto-
ga $to su pisani potpuno nezavisno i potom na-
prosto mehanicki spojeni u cjelinu.

Tekst vrvi nepotrebnim posudenicama sto je jo$
jedan razlog otezane citkosti. Pa ipak je rije¢ o na-
cionalnom dokumentu. Zar se uistinu rijeci kao
Sto su kompetencija, holisticki, profil, transparen-
tan, interpersonalni, recepcija, produkcija, inte-
rakcija, prezentacija, koherentan, efikasnost, flek-
sibilnost i mnoge druge pa konacno i sama rije¢
kurikulum ne mogu zamijeniti prikladnim rijecima
hrvatskog jezika?

Nadalje, dokument je pretjerano zahtjevan u sva-
kom pogledu i nije realno oCekivati da ¢e ono §to
je njegova namjera zazivjeti u dogledno vrijeme.
Vjerojatnije je da ¢e zavrsiti u nekoj ladici ¢ekaju-
¢i neka bolja vremena. Za ovako zahtjevne i op-
sezne promjene u sustavu obrazovanja, Hrvatska
jednostavno nije spremna. Imamo li ljudski po-
tencijal za provedbu ovih promjena, prije svega u
struénim sluzbama? Sto je s materijalnim sredstvi-
ma? Podsje¢am samo na prvi veci zahvat u po-
sliednje vrijeme — drzavnu maturu. Mozemo li po-
gledati istini u oCi?

Toliko o cjelini dokumenta.

A sada rije¢-dvije o nekim potankostima, posebi-
ce o VIII. poglavlju O¢ekivana postignu¢a uce-
nika prema odgojno-obrazovnim podrucjima
gdje se obraduju sadrzaj i struktura pojedinog
odgojno-obrazovnog podrucja, definiraju odgoj-
no-obrazovni ciljevi i oCekivana postignu¢a za
odredene odgojno-obrazovne cikluse. Ne bih se
upustao u razmatranje dijelova koji se odnose na
druga podrucja od kojih su neka, kako mi se ¢&ini,
lijepo sroc¢ena (primjerice prirodoslovlje), zadrzao
bih se na podruc¢ju matematike.

Vec prvih nekoliko recenica ulogu i cilieve nasta-
ve matematike opisuju na neprimjeren, da ne ka-
Zem na nedostojan nacin. Jer kao matematicar ne
mogu prihvatiti da je temeljna zadaca matemati-
ke da ucenici usvoje matematiCka znanja potreb-
na za donosenje utemeljenih odluka u razli¢itim si-
tuacijama svakodnevnog Zivota te da kao nastavni
predmet matematika treba osigurati i ¢vrstu osno-
vu za ucCenje nastavnih predmeta u svim drugim
odgojno-obrazovnim podrucjima... Ovim se po-
stavkama idejno i koncepcijski usmjerava nasta-
va matematike u pogreSnom smijeru. Naravno, i
ovo $to je navedeno ciljevi su ucenja matemati-
ke u Skoli, ali ne i temeljni, ve¢ samo neki od mno-
gih (upucujem ponovo na ciljeve nastave prirodo-
slovlja u ovom istom dokumentu). Matematika je
povijesna znanost, nezavisna i suverena, bogata
svojim sadrzajima i metodama i ne moze se sve-
sti na puki alat u sluzbi prakti¢nih cilieva. A upravo
to svodenje matematike na “robinju znanosti” (E.T.
Bell) prozima cijeli ovaj odjeljak. Kako ne bi bilo
zabune, naglasavam: u svakoj prigodi u nastavi
valja ukazivati na primjene matematike, ali to mora
biti spontano, prirodno, uvjerljivo i smisleno pa ti-
me i poticajno za ucenje. Oduzeti matematici nje-
zin identitet znacilo bi ukinuti je kao zaseban Skol-
ski predmet pa bi njezine sadrzaje mogli prikljuciti
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nekom drugom nastavnom podrucju, mozda pri-
rodoslovnom ili, jo$ bolje, tehnickom.

U odjeliku s podnaslovom Ciljevi matemati¢kog
podrucja niz je ispraznih recenica u kojima se raz-
bacuje kojekakvim pojmovima bez pravog osje-
¢aja za njihovo znacenje i tezinu koje ti pojmovi
imaju u matematici. Sto primjerice znaci da ma-
temati¢ko obrazovanje u¢enicima treba omogudi-
ti razumijevanje vrijednosti matematike kao univer-
zalnog jezika znanosti, tehnologije i umjetnosti te
kao alata za modeliranje razli¢itih procesa i rjiesa-
vanje raznovrsnih problema te razvoj sposobnosti
matematickog modeliranja i kritickog propitivanja
pretpostavki modela, ili razvoj pozitivnog stava pre-
ma matematici, trajno kreativno zanimanje za nju i
postizanje uspjeha u matematickim aktivnostima.

Takvih nemustih pa i nesuvislih re¢enica ima u izo-
bilju. Ovo nije mjesto za sustavnu analizu, ali ne
mogu odoljeti a da ne navedem jo$§ nekoliko pri-
mijera.

Kaze se:

Matemati¢ko obrazovanje ucenicima treba omo-

guditi:

— povezivanje viastitog jezika i ideja s formal-
nim matematickim jezikom i simbolima te
prevodenje iz jednog jezika u drugi;

— komuniciranje matematickih ideja i rezultata

drugima u usmenom, pisanom i vizualnom
obliku te upotrebom matematickog jezika;

(izdvojeno iz podtoCke Prikazivanje i komunikacija),

— povezivanje matematickih ideja, koncepata i
tehnika;

— razumijevanje veza i medusobnog odnosa
matematickih ideja te oblikovanje koherentne
matematicke cjeline nadovezivanjem ideja
jedne na drugu;

— ucenje matematike u relevantnim kontekstima;
(izdvojeno iz podtocke Povezivanje),

— razvoj spretnosti u upotrebi algebarskih izraza
pri rjeSavanju prakti¢nih problema;
— analiza promjene u razli¢itim kontekstima;

— primjena transformacija i upotreba simetrije pri
analizi matematickih situacija;

— razvoj spretnosti i sigurnosti pri upotrebi
mjernih instrumenata i uredaja;

(izdvojeno iz toc¢ke Matematicki koncepti).

Treba preispitati i dio Kurikuluma koji odreduje
uceniCka postignu¢a na kraju pojedinog odgoj-
no-obrazovnog ciklusa. | dok se u dijelu Sto se
odnosi na prvi i drugi pa i treci ciklus govori rela-
tivno konkretno o oc¢ekivanim usvojenim znanjima
iz ¢ega su na neki nacin prepoznatljivi i sadrzaji,
u dijelu koji se odnosi na zavrsni ciklus niz neja-
snih re¢enica iispraznih fraza (opet) ometa razu-
mijevanje. Tako ve¢ prva rec¢enica ovdje glasi: Do
kraja 12. godine skolovanja uCenici trebaju razviti
konceptualno razumijevanje, visestruke reprezen-
tacije i veze, modeliranje, matematicko rjeSavanje
problema, nauciti racionalno i efikasno koristiti teh-
nologiju (racunalo, dZepno racunalo, graficko ra-
Cunalo i dr,) te ste¢i znanja za daljnje obrazovanje.
Kaze se potom da ¢e ucenici povezivati matema-
ticke ideje s drugim matematickim konceptima,
svakodnevnim iskustvom i drugim disciplinama te
modelirati procese i situacife koji iz njih proizlaze.
A kada se ipak namjerava izre¢i nesto konkretnije,
onda se uistinu pretjeruje: U&enici ¢e znati obliko-
vati i istraZivati pojave iz stvarnog svijeta pomocu
kvadratnih, eksponencijalnih, logaritamskih i trigo-
nometrijskih funkcija.

Nemoguce je ovdje u ovom prostorno ogranice-
nom prilogu navesti sve primjedbe i prigovore, ali
vjerujem kako ve¢ navedeni izvatci i navodi ukazu-
ju kako, barem $to se tice matematic¢kog podruc-
ja, na dokumentu valja jos dobrano poraditi. Glav-
ni je zahtjev da tekst ima biti jednostavan, jasan i
svakomu C¢itljiv. Nije dobro ostaviti &itatelja, a jo$
manje onog Citatelja koji ¢e provoditi ideje i cilje-
ve ovog kurikuluma u ¢udeniju i brizi oko toga Sto
ga ocekuije.

Dodajmo kako neki dijelovi teksta ukazuju kako
korektura i jezicna lektura ili nisu provedene ili su
pak provedene povrsno pa i u tom smislu valja
provesti ¢is¢enje.

I na kraju: Ministarstvo objavljuje javnu raspravu o
ovom vaznom dokumentu koja ¢e trajati do 31. si-
je€nja 2009. godine. No zatim se kaze: Svi zainte-
resirani mogu svoje prijedloge slati na adresu elek-
tronic¢ke poste infokurikulum@mzos.hr

Javna rasprava bez javnosti!? Je li slicnost s “jav-
nom raspravom” prigodom pojave HNOS-a slu-
¢ajna?

Branimir Daki¢
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